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A TOP 200 emberi eroforras gazdalkodasi gyakorlata és az FDI hatasai
A kutatas fobb elméleti kérdései és néhany mddszertani jellemzGje

1. A kutatas célja, jellege

Két f6 tipusa létezik a tarsadalomtudomanyi kutatas logikajanak. Az explorativ
elemzés soran feltard jellegd munkat, a konfirmativ elemzés soran elére kidolgozott
kutatasi hipotézisek vizsgalatat helyezik el6térbe. Mig az explorativ elemzés
végeredménye tények strukturalt halmaza, addig a konfirmativ elemzésé a kutatasi
hipotézis elutasitott vagy az empirikus eredmények alapjan megerdsitett valtozata.
Mivel jelen kutatas soran nem alltak rendelkezésiinkre olyan készen talalt
hipotézisek, amelyeket tesztelni lehetett volna (a témakdrben nem folytattak még
empirikus kutatasokat Magyarorszagon) alapvetéen explorativ igénnyel Iép fel az
elemzésiink

Vitathatatlan persze, hogy az elemz6 munka soran nem lehet kizarni teljes
mértékben a részben szubjektiv, részben a koriilményekbdl fakadd prekoncepcidkat,
torekedni viszont lehet és kell is erre. Az explorativ elemzés szdmunkra csupan azt
jelenti, hogy nem hasznalunk kifejezetten a kutatdas szamara elOkészitett
hipotéziseket, hanem a vizsgalandd szervezeteket (200 legnagyobb Magyarorszagon
m{kodo vallalat) olyan terepnek tekintjiik, amelyek teljes egészében feltérképezésre
szorulnak.

Az elemzés révén végig ezt a vonalat kovettiik: célunk a tények pontos,
strukturalt feltarasa. Ez az elemzés — reményeink szerint — elGkészitheti a terepet
jovOben lefolytatandd magyarazé kutatasoknak. Tanulmanyban azonban -
tulnyomodrészt — nem fogunk magyarazd modelleket kidolgozni, csupan a III.
fejezetben kisérllink meg egy rovid magyarazé modellt felvazolni, mintegy felvillantva
egy olyan lehetGséget, amelyet a joviben részletesen meg lehet majd vizsgalni. A
tények strukturdlt pontos leirdasa persze sokszor alkalmat fog nydjtani magyarazd
jellegli kijelentésekre is. Az alapvetd célunk azonban nem ez, hanem a deskriptiv,
leird jellegl elemzés.

2. A kutatasi eredmények altalanosithatosagaval 6sszefiiggo kérdések

Bar a kutatas céljai kozott kizardlag a legnagyobb Magyarorszagon miikodo
vallalatok praxisanak feltérképezése szerepelt, a kapott eredmények relevanciaja
ennél joval szélesebb korli. A menedzsmenttudomanyban a '90-es évek eleje dta
killondsen nagy jelentdséget kapott kérdés az ugynevezett ,kozvetlen kiilfoldi
tokebefektetés” (Foreign Direct Investment, FDI) hatdsa a magyar gazdasagi
kornyezetre. Az FDI magyar makrogazdasagra gyakorolt kozvetlen hatasairdl
relative egyszer(ibben lehet képet kapni, amennyiben az egész nemzetgazdasagra
jellemz6 makrookondmiai mutatokat vizsgaljuk. E kozvetlen hatds tekintetében
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tulajdonképpen szakmai konszenzus van annak megitélésében, hogy magyar (és
altalaban a kelet-kdzép-kurdpai) gazdasagok atalakuldsa nem mehetett volna végbe
FDI kozrem(ikodése nélkiil.

Sokkal kevésbé van konszenzus az FDI kozvetett hatasainak megitélésében.
E hatasok kozé tartoznak mindazok az effektusok, amelyeket az FDI-vel lehet
Osszefliggésbe hozni, de e hatdsok mérése kilonféle sulyos maddszertani
problémakba (itkozik. Ezeknek az indirekt hatasoknak kozos jellemzdje, hogy nem
vagy nagyon nehezen ragadhatdk meg makrogazdasagi mutatdk révén.

Az olyan vallalati jellegzetességek, mint a szervezeti kultlra valtozasa, vezetési
gyakorlat, a szervezeti és miiszaki innovacidk beszivargasa a gazdasagi kornyezetbe,
sth. egytdl-egyig mikroszinti megkozelitést igényelnek, nem kdvetheték nyomon
makrogazdasagi fogalmakkal.

Ezeknek a kozvetett hatasoknak legfontosabb eleme, hogy a magyar
gazdasagba injektalt FDI révén, a kilfoldi vallalatoknal bevezetett vezetési gyakorlat,
szervezeti innovacid, stb. hatdsa szétterjed a magyar gazdasagban, multiplikator
hatast kifejtve a kisebb vallalkozasokra.

Az egyik ilyen eleme a vallalati gazdalkodasnak az emberi er&forras
menedzsment is. Kutatasi témankhoz els6dlegesen, mint emberi er6forras
menedzsment problémahoz kivanunk kozeliteni. Azokat a kérdéseket fogjuk vizsgalni,
hogy a magyarorszagi nagyvallalatok emberi er6forras praxisaban hol helyezkedik el
a megvaltozott munkaképességli és fogyatékos munkavallalok foglalkoztatasa, milyen
relativ helyzetben vannak ezek a munkavallaldk a vallalaton beliili, human er&forras
menedzsment-fogalmakkal megragadhato hierarchidban.

A kutatas modszertani attekintése

A fenti célok teljesitésének elérése érdekében a kérdlives vallalati survey
mddszere mellett dontéttiink. A 200 — arbevételét tekintve — legnagyobb hazai
nagyvallalatot tekintettiik mintavételi keretnek (sampling frame) a konkrét minta
kivalasztasanal.! A kérdezést megel6zben telefonon vettiik fel a kapcsolatot a széban
forgd vallalatok emberi er6forras vezetGivel, hogy tajékoztassuk Gket a kutatas
céljarol. Ezt kovetben levélben kiildtik ki a vallalatokhoz azokat a kérdéseket,
amelyek a vallalat Uugynevezett ,kemény” jellemzdire vonatkoztak, mint példaul a
jegyzett toke pontos megoszlasa, a munkavallalok szama kilénféle bontasokban,
munkavallalék atlagéletkora, stb. Erre azért volt sziikség, hogy ne a kérdezési
szituaciobol vegye el az idot azoknak a kérdéseknek a megvalaszolasa, amelyekhez
el6zetes hattérmunkara volt sziiksége a valaszoldnak.
A kérdezési szituaciot elOkészitd szervezési munkalatok utan keriilt sor a
kérdezobiztosok kiképzésére, amelyet workshopok formajaban bonyolitottunk le. A

! A mintavételi keretnek tekintett TOP200 listajét és a véllalatok néhany gazdasagi mutatojat kiilén figgelék
tartalmazza.
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kérdezObiztosokat részletesen tajékoztattuk a kutatas céljardl, annak érdekében,
hogy a kérdezési szituacidban a valaszold részérdl esetlegesen felmeriild, értelmezo
jellegli kérdések megvalaszolasara fel legyenek késziilve.

A fenti elokésziileteket kdvetOen a kiképzett kérdezobiztosok keresték fel a
mintaba keriilt vallalatokat és személyesen kérdezték le a kérddivet. A valaszolok
jellemzGen az emberi er6forras vezetdk, illetve személyzeti vagy munkaligyi vezetok
voltak.

A részletes kutatasszervezési elOkészitd munkalatoknak kdszonhetben a
valaszmegtagadasok szama meglehetésen alacsony volt. A 200-as mintaban
mindossze 10 vallalat utasitotta el a valaszadast, 52 vallalat egyéb okokbdl
(inkonzisztens valaszok, megbizhatatlan adatok, inkompetens valaszadé személy,
cimvaltozas, stb.) keriilt ki a mintabdl. A valaszadast megtagadd vallatokat
visszapotoltuk, a visszapdtlasnak két elve volt:

1. Regionalitas elve (ugyanabbdl a régiobdl keriiljon vissza a potlando cég)
2. Alkalmazotti létszam elve (Iétszamat tekintve a valaszmegtagadd céggel
hasonld méreti vallalatot valasztottunk a visszapoétlasra).

A visszapdtlas természetesen kis mértékben torzitotta a mintat, de még mindig
kisebb mértékben, mintha teljes egészében figyelmen kivil vettik volna
valaszmegtagadd cégeket. VégsOsoros 0Osszesen 10 esetben keriilt sor minta
visszapotlasra, ami nem veszélyezteti a minta reprezentativitasat, sot javitotta azt. A
végso elemzés elkészitésénél kihagytuk a mintabdl azokat a vallalatokat, amelyeknél
az adatok megbizhatdsagaval kapcsolatban akar a legcsekélyebb kétely felmerdilt,
kizardlag teljes mértékben megbizhaté adatokkal dolgoztunk. Mindezt gy értiik el,
hogy a lekérdezés utan még egyszer, telefonon ellendriztiik a cégeket és toroltik a
mintabdl azokat a cégeket, ahol hibas kérdezésre deriilt fény. A végs6d adatbazisba a
tervezett 200-bdl 6sszesen 138 értékelhet6 vallalati kérdbiv kerilt, ami 69%-os
visszaérkezési aranyt jelent. Ez az adat nemzetkozi kutatasok tapasztalatait alapul
véve rendkiviil j6 eredménynek mondhatd és messzemendkig alkalmas arra, hogy
reprezentalja a top200 jellemzOit kutatasi témank tekintetében.



